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Sa blev vi eniga om Estonia

Ingen blir langre dverraskad av att Estonia inte var sjovardig. Den
viktiga fragan ar vem som bar ansvaret.

TEXT: SUSANNA POPOVA
PUBLICERAD 2023-04-13
BILD: TT

em blir Iingre forvanad av att hora om Estonia? De flesta vet att 852

méinniskor dog under en enda natt, de vet efter Henrik Evertssons

dokumentér att Estonia har hal i skrovet och de vet att ingen har
pekats ut som ansvarig for nagon del av katastrofen. Vi blir nedslagna, men
inte forvanade.

https://www.fokus.se/vetenskap/sa-blev-vi-eniga-om-estonia/ 1/23


https://www.fokus.se/author/susanna-popova/
https://www.fokus.se/vetenskap/
https://www.fokus.se/
https://www.fokus.se/prenumerera
https://www.fokus.se/auth/logga-in

2023-04-13 12:17 Sé blev vi eniga om Estonia - Fokus

drabbats av en omvéilvande insikt: Estonia var inte sjovardig.

Jorgen Zachau arbetar tillsammans med generaldirektdren for Statens
haverikommission, Jonas Bickstrand, sedan oktober 2020 pi att bedéma de
nya uppgifter om Estonia som kommit fram. Arbetet inleddes efter att en
dokumentdr med namnet Estonia — fyndet som dndrar allt, sindes pa D-play
den 28 september 2020.

Resultatet hittills dr att SHK pa en punkt har kommit fram till en avvikande
uppfattning fran den som framfordes i den internationella
haveriutredningen om Estonia, JAIC. For JAIC var mycket bestimd i fragan
om Estonias sjovirdighet. Det uttrycks i JAIC sa hir: ”Vid avgang fran
Tallinn den 27 september 1994 var ESTONIA sjovardig och behorigen
bemannad. Det fanns inga anméirkningar fran vare sig myndigheternas eller
klassningsséllskapens besiktningar. Fartyget var, enligt olika vittnen, vil
underhallet.”

Sa vad dr det fynd som SHK
gjort och som nu leder
myndigheten till insikten att
Estonia inte var sjovardig?

Jorgen Zachau berittar: ”Och
det framgar dir (i JAIC, reds
anm) att nigon inspektion av
delar utav skrovet, de delar
som helt enkelt utgjorde
ldsanordningen och
bogvisiret, det gjordes aldrig.
Det star klart och tydligt i
SOLAS-reglerna att hela
skrovet — med tillhdrande
delar - ska inspekteras innan
man utfirdar ett certifikat.
Och jag ska ocksa nimna da
att sjoviardighet dr i den hir
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som certifikatet omfattar. Hir utfdrdades alltsa ett certifikat utan att en
fullstindig inspektion hade gjorts. Ddrmed, menar vi, ir inte fartyget... var
inte fartyget sjovardigt och har heller aldrig varit. Den inspektionen har
aldrig gjorts.”

Bristerna i Estonias certifikat gjorde alltsa att Estonia aldrig kunnat
betraktas som sjovirdig. SHK:s generaldirektor Jonas Backstrand
sammanfattar: Var beddmning ir glasklar. Hon var inte sjovirdig.

Detta 4r vad som i mdnga sammanhang brukar kallas en virldsnyhet. En
officiell haveriutredning rorande 852 minniskors déd bor halla en sadan
klass att en ansvarig myndighet senare inte ska behdva konstatera att den
officiella haveriutredningen hade fel.

Fartygets kondition

Sjovardighet brukar bedémas ur tvi aspekter. Den ena ir den formella
sjoviardigheten. Certifikaten ska vara i ordning. Det var inte Estonias
certifikat. Ur den aspekten var hon inte sjovardig.

Den andra aspekten ir den tekniska. I vilken kondition var fartyget?

Nar det giller Estonia fanns vildigt farska uppgifter om fartygets kondition,
nirmare bestdmt frdn samma dag hon forliste. I haveriutredningen stér:

”Under den sista dagen i Tallinn anvindes fartyget for utbildning av
estniska fartygsinspektorer i hamnstatskontroll enligt Paris Memorandum
of Understanding (Paris MOU, se 9.1). Dessa fartygsinspektorer genomforde
en grundlig inspektion av ESTONIA enligt foreskrifterna for ovannimnda
kontroll under ledning av tva erfarna inspektorer fran Sjofartsverket i
Sverige. Ovningen dokumenterades i ett standardprotokoll som var
upprittat i den i Paris MOU f6reskrivna formen. En kopia av det protokollet
ingar i supplementet. De svenska fartygsinspektorer som ledde 6vningen
har forhorts av kommissionen och har uppgivit att fartyget var i gott skick
och mycket vilunderhéillet. De fann inga brister som skulle ha foranlett att
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anmirkningar noterades dock. Si t.ex. var bogvisirets gummititningar
slitna, hade slitmirken pa nagra stillen och var i behov av utbyte. Vidare
var vattentita luckor pa bilddck 6ppna och i ett skick som tydde pa att
atminstone en av dem normalt inte var stingd. Under forhoret uppgavs
ocksa att de svenska inspektdrerna hade upplevt ”brist pa respekt for
fribordsfragor” (lack of respect for issues related to load line matters) i sina
kontakter med de befilspersoner som de mott under 6vningen.”

Tva erfarna inspektorer genomforde alltsi en grundlig inspektion av
Estonia, enligt foéreskrifterna for hamnstatskontroll. Vad fann de?

JAIC aterberittar summariskt vad som stod i hamnstatsprotokollet. Vad star
det mer utforligt om man gar in i protokollet som upprittades efter den
grundliga inspektionen?

Estonia noteras i
hamnstatsprotokollet for fem
fel som far kod 17. Vilka var
felen? Brister i skyddet for att
olja och brinsle i tankar inte
skulle kunna antdndas.
Brandslidckare saknades i
maskinrummet. Brandskyddet
for navigationsbryggans dorr
brast, pannrummets
stingningsmekanism
saknades och branddorr i
koket fungerade inte
tillfredstdllande. Flera fonster i
koket gick inte att stinga.
Luckor pa bildick gick inte att

stanga.

Kod 17 betyder att felen ska rittas till innan avgang. Ansvar for detta har
fartygets befdlhavare. Och hamnstatsprotokollet dir de fem felen med kod
17 registrerades, finns i SHK:s arkiv. Rittades da felen till innan avgang?
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och att Estonia lade ut var pa cirka tva timmar.
Varken ur formell eller teknisk aspekt var alltsa Estonia sjovirdig.

Trots att Estonia hade bade formella brister gidllande certifikaten, och
tekniska brister som skulle rittas till fore avgiang, uppgav JAIC, att fartyget
”var i gott skick och mycket vilunderhallet”.

Vem bar ansvaret?

Fram till nu har en del aktorer kunnat hivda att sanningen om vad som
hinde Estonia finns i JAIC och att den som ifrigasitter JAIC:s slutsatser ir
konspirationsteoretiker. Nu maste den som fortsdttningsvis vill betrakta
JAIC som en pélitlig killa, gora det med tilligget att Statens
haverikommission inte ldngre skriver under pd haveriutredningens alla
slutsatser.

Nista steg i denna friga kommer naturligen att handla om ansvaret for
katastrofen. Nar dklagaren Tomas Lindstrand i februari 1998 bestdmde sig
for att Iigga ned forundersokningen om misstinkt brott gillande grovt
vallande till annans dod och vardsloshet i sjotrafik, gjorde han det med
motiveringen att han inte kunnat finna nagot som talar for att nigon eller
nagra personer kunde bevisas ha begatt ”straffbart oaktsam handling” som
varit orsak till att 852 minniskor omkommit.

Det vi vet, vilket dklagare
Lindstrand inte visste 1998, ir
att Estonia inte var sjovirdig.
Nagon eller nagra hade missat
att forse Estonia med ritt
certifikat. Estonia skulle ha
fatt g hogst tjugo sjomil fran
land, nu gick hon i stillet 6ver
ett stormigt innanhav. Men
detta fanns inte infort i
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efter SHK:s omvindning i
frdgan om Estonias brist pa
formell sjovardighet, att undersoka.

Nar det giller Estonias tekniska brist pa sjovardighet har, tyvirr, ett antal
varianter pa inspektionsprotokollet florerat.

Bjorn Stenberg och Johan Ridderstolpe, som 1999 skrev en rapport om de
olika varianterna av inspektionsprotokollet, fick i anslutning till
presentationen ett mote med davarande generaldirektdren for Statens
haverikommission.

Johan Ridderstolpe: ”Jag lade fram var rapport for Ann-Louise Eksborg,
som var den andra ordforanden for den internationella
Haverikommissionens svenska del, strax efter att vi publicerat den. Vittne
till den diskussion som vidtog pa Eksborgs tjinsterum var, férutom jag,
Gunnel Goransson som var sekreterare i den internationella
Haverikommissionen. Det hela gick till si att jag forst presenterade det hela
for Gunnel som jag hade en bra och 6ppen relation till. Hon blev sa hipen
att hon tog initiativet till att ga in till Eksborg, varvid vi stiende runt ett
bord i Eksborgs kontorsrum hade en tio minuters diskussion kring det hela.
Det slutade med att Eksborg sa: ”Det spelar ingen roll om det protokoll som
tryckts i supplementet (till JAIC, reds anm) ir forfalskat eller inte, eftersom
det dkta protokollet finns forvarat i vart arkiv.”

Det protokoll som davarande generaldirektdren Eksborg hinvisar till, visar
alltsa de fem fel som fatt kod 17. Att Estonias bristande sjovardighet fanns i
”det dkta protokollet” som forvarades i Statens haverikommissions arkiv
gjorde Eksborg ingen hemlighet av. Bristerna i den tekniska sjovirdigheten
var alltsa kidnda av SHK.

Estonia visar sig ddrmed, enligt bada de definitioner av sjévirdighet som
SHK anvinder, ha lidit av bristande sjovirdighet.

Preliminara bedomningar
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”prelimindra bedomningar” blir svaret fran SHK att det inte finns nagra
riktlinjer for sddana.

Att en permanent utredningskommission som SHK inte anvinder sig av
riktlinjer for preliminira bedomningar ar forvanande. [ virsta fall leder det
till en svarighet att genomféra uppdraget. Och till svarigheter fér den som i
framtiden granskar arbetet. I det uppdrag SHK nu har att hantera ligger
dirfor ansvaret att férorda en ny oberoende haveriutredning av Estonia
lever upp till en standard som haller for en myndighetsgranskning.

For néstan trettio ar efter ett av Sveriges storsta haverier till sjoss, finns
oavsett beteckning pa arbetet, ingen mojlighet att 1imna ifran sig en
utredning som inte visar vigen till sanningen om vad som hinde Estonia,
de som dog och dem som 6verlevde.

Hors ordet preskription? Det 4dr en juridisk friga. Men det bor sta klart for
var och en - sanningen om Estonia har ingen preskriptionstid. For den
handlar inte bara om juridik utan ocksa om moral. Och ansvar.

* % %

Las dven: Svenska staten medger: Estonia var inte sjovirdig

Las aven: Varfor sjonk Estonia? Ingen vill veta utom du m
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