Halen 1 Estonia bekraftas - igen

Det behdvs en oberoende internationell utredning om det hal som journalisten Henrik Evertsson avsldjade, skriver
Susanna Popova.

Nu upptacks det sprickor och hal i Estonia, hela tiden.

Ni vet hur det hela gick till. Estonia skulle bargas, sedan skulle hon inte bargas. Sedan skulle hon tackas med cement,
sedan skulle hon inte tackas. Och sa fick en kille for sig att det vore en bra idé att titta pa Estonia och filma henne. Och
vad hittade han? Hal, stora oforklarade hél. Han dopte sin film till Estonia - fyndet som andrar allt.

Evertsson heter han, Henrik Evertsson. Och det var ett véalvalt namn pa& dokumentéaren. For den fick Statens
Haverikommission att inleda en preliminar bedémning. Av Estonia. Preliminar bedomning betyder att undersoka
Estonia for att bestamma sig for om det behdvs en haveriutredning.

Statens Haverikommission kunde ha ringt mig. Det beh6vs en ny haveriutredning. Fér den gamla hade mgjligen drag
av utredning men var en framforhandlad skrivbordsprodukt. Lat mig ta ett exempel. Kommissionen hade fran borjan
en ursaktande och forklarande attityd till besattningens brister och behandlade farten som utredningens stora heta
potatis.

Hur vet jag det? Jag laser tidningen. | det har fallet DN Debatt fran december 1997. Skrivet av en expert som avgick
fran utredningen for att den var sa pinsam. Och dnnu ar det ingen som sagt att han ljuger.

Det behovs en ny internationell och oberoende utredning och i mina basta stunder ar jag overtygad om att Statens
Haverikommission vet detta och ocksd kommer att arbeta for att det s& blir.

For sanningen kommer fram. Las vad Statens Haverikommission skriver: De tva hal som filmats av
dokumentarfilmare, varav det ena visats i en TV-dokumentar, har bekraftats och dokumenterats med svepsonar och
kamera.

Henrik Evertsson fick Stora journalistpriset for sin dokumentar. Men han fick ndgot annat ocksa. Han fick spott och
spe. Later markligt? Vanta, det blir annu markligare. Han fick detta spott och spe fran journalistkollegor. Vilka d3,
undrar ni? Den skamliga listan ser ut s& har: Jan Guillou, Janne Josefsson, Dan Josefsson, Bosse Lindquist, Fredrik
Laurin, Bo-Goran Bodin, Bjorn Hygstedt, Axel Gordh Humlesjo, Nicke Nordmark, Lars-Goran Svensson.

De tios gang sa att de inte gillade Evertssons arbetsmetoder. For att vara sé tydlig det gar: att kritisera att en
journalistkollega far pris tror jag aldrig har hant tidigare. Skriv garna och berétta.

Om Evertsson varit en farlig Iognare kanske vi kunde ha diskuterat metoden. Men en kollega som tar fram nya fakta,
riskerar fangelsestraff for det och dppnar ett av de kallaste fall vi haft i Sverige. Ska han av kollegor beskyllas for att
vara konspirationsteoretiker? Vet ni, jag tror forklaringen ar enkel. Fangelse ar en av de finaste fjadrar som
skjutjarnsjournalister som de tio kan sétta i hatten. Nu snodde istéllet nykomlingen Evertsson &t sig den utmarkelse
som heter hot om fangelse. Ja, om ni fragar mig &r det den bésta forklaringen.



Det maste bli ett slut pa alla tokigheter efter Estonias forlisning. Det slutet heter en oberoende internationell utredning.
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