Det centrala i journalistiken ar val att soka sanningen?

Det ar inte latt att bemota journalister som vi vanliga méanniskor, normalt ska kunna lita pa ar i folket tjanst
men jag ska forsoka.

Nar Estoniakatastrofen hande stéllde jag mig fragan: Vad ska jag lara mig av detta?
Idag vet jag. Jag har lart mig en hel del.

2020 var forsta gangen jag kunde se framemot den 28 september och det berodde pa att EN journalist
lyckats med vad stora delar av svenska journalistkaren inte astadkommit pa 26 ar.

Det var den norsksvenske journalisten Henrik Evertsson som senare fick Stora journalistpriset for sin
dokumentaérserie “Estonia - fyndet som dndrar allt”,

Manga glads at hans utmarkelse, framforallt vi anhoriga och 6verlevande. Vi upplever att vi inte har blivit
lyssnade pa.

| Evertssons dokumentar har overlevande fatt yttra sig i offentligheten, direkt in i en kamera, om vad de sag
och horde under olycksnatten den 28 september 1994.

Den kommission “Joint accident Investigation Commission” (JAIC) som utredde Estonias forlisning forhorde
aldrig de o6verlevande.

Dokumentaren har fort det goda med sig att for forsta gangen pa 26 ar tanker inrikesministern Mikael
Damberg lata de 6verlevande fa avge sina vittnesmal.

Men Mattias Géransson i produktionsbolaget Magasinet Filter kallar Henrik Evertsson for en bluff och att
han marknadsfor konspirationsteorier.

Produktionsbolaget Tredje Statsmakten, SVT:s Aktuellt och Studio Ett har foljt upp kritiken mot Henrik
Evertsson.

Den 16 december skrev tio namnkunniga journalister i DN Debatt med Jan Guillou och Janne Josefsson i
spetsen att “Estoniadokumentdren dr ett typexempel pG en konspirationsteori. Kraven pa drlighet och
evidens maste stdllas hégre.”

Men vad kallar de fér konspirationsteorier? Jo, det ar de 6verlevandes egna berattelser.
Tider, ljud och vatten inne i fartyget som de oéverlevande hade uppmarksammat finns inte med i JAIC:s
slutrapport.

For mig ar inte halet det mest uppseendevackande med Henrik Evertssons dokumentérfilm, det namndes
redan pa 90-talet. Inte hellre att bogvisiret “ramlat av” utan att:

- Estonia hade ogiltiga certifikat och hade inte ratt att ga pa rutten.

- Estonia var inte sjovardig vid avgang.

- Estonia hade en militérlast ombord.

- JAIC publicerade ett forfalskat inspektionsprotokoll i rapporten.

- JAIC aldrig har forklarat hur den inre rampen 6ppnades och sedan stangdes.

Det finns fler uppgifter som inte haller standard, tex hur filmningen av vraket utfordes.

Vad vi medborgare maste kunna krava av en rattsstat ar att en katastrof/olycka utreds korrekt och inte
sammanstalls utefter ett fran boérjan 6nskat resultat.

Dessutom, att utreda sig sjalv ar inte att foredra for att fa fram sanningen eftersom javsituationen &r en stor
risk.

Vi maste lyssna pa de overlevandes vittnesmal.
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