den 3 juni 2021

Till Aklagarmyndigheten i Stockholm,

Den 28 februari 2021, limnade jag in en begiran om att Aklagarmyndigheten i Stockholm
skall inleda en forundersokning om 852 mord, det vill sdiga massmord, som f6ljd av grovt
sabotage eller terrordad, pa passagerarfarjan M/S Estonia den 28 september 1994. Min pappa
omkom i katastrofen for 27 ar sedan, och fortfarande kvarstar manga fragor kring vad som
hiande den natten, och framf6rallt varfor vara anhorigas kroppar blev kvar i havet.

Dokumentation fran tiden efter forlisningen visar att rittsvisendet redan efter en dag hade en
konkret plan for hur man skulle bidrga de omkomna. Det dr en uppgift som normalt sett
aligger svenskt rittsvisende nar manniskor har omkommit i en olycka. I ett fyra sidor langt
brev tillsdnt Statens Haverikommission (SHK) fran Polisoperativa avdelningen, Tekniska
roteln, signerat av Leif Ake Andersson, Kriminalkommissarie, chef fér Tekniska roteln och
Hans Lundberg, Kriminalinspektor e.u, star: ”Innan en eventuell bérgning och undersokning
av fartyget bor en sok- och bdrgningsinsats utforas efter eventuella kroppar pa botten i
vrakomrddet. Det undersokta omrddet bor bli cirka 1 km? runt vraket. De avlidna vilka
sannolikt ligger pd botten kan lokaliseras med hjilp av sonar/hydrofon och bdrgas med hjdlp
av undervattensfarkost med manipulatorarmar.” Brevet dr daterat den 29 september 1994,
alltsa dagen efter olyckan.

Idag, 27 ar efter olyckan, har jag kunnat ta del av tillrdckligt mycket dokumentation for att
forsta att om polismyndigheten fatt fortsitta sitt — egentligen sjédlvklara — arbete med att béarga
och omhinderta kroppar direkt efter olyckan, hade manga av oss anhoriga fatt hem vara
familjemedlemmar och sjélva fatt bestimma hur vi hade velat att deras sista vila skulle se ut.
Denna vetskap berér mig mycket illa.

For trots de till synes langt gangna planerna pa att borja bérga kropparna, frantog alltsa
regeringen rittsvisendet detta uppdrag. Uppdraget att ta stéllning till om och hur kropparna
skulle bérgas gavs istillet at juristen Johan Fransson vid Sjofartsverket, genom ett
regeringsbeslut underskrivet av Mats Odell, pa regeringens vignar. Detta skedde samma dag
som ovan ndmnda brev utfardades till SHK. Regeringsbeslutet 6verlamnades dven till bland
annat Forsvarsmakten och Forsvarsdepartementet. Jag stéller mig idag fragan: hur dr det
mojligt att regeringen viljer att ge ett sadant uppdrag at en jurist pa Sjofartsverket istéllet for
att 1ata svenskt rittsvisende slutfora sina arbetsuppgifter, utan att Aklagarmyndigheten
reagerar, varken ar 1994 eller ar 2021?

I analogi med detta skulle man mojligen kunna forestilla sig att Trafikverket fick 1 uppdrag av
regeringen att besluta om och i sa fall hur kropparna bér omhéndertas efter en trafikolycka pa
land med dodlig utgéng. Ett sddant forfarande framstér som otiinkbart. An viirre framstér
scenariot om Trafikverket i ett sadant 1dge skulle besluta att kropparna inte alls skulle tas
omhand.



Anda3 blev resultatet av regeringens beslut att 1ta Sjofartsverket bestimma vad som skulle
goras med kropparna, att inte en enda kropp bérgades, varken fran botten runt Estonia eller
inifrén vraket. Detta trots att 97% av de anhoriga vid tiden efter forlisningen ville ha hem sina
familjemedlemmars kroppar.

I rapporten fran SOU 1998:132 stér: ”De enskilda som stdr avlidna olycksoffer néira har ett
principiellt foretrdde framfor det allmdnna ndr det gdller rdtten att besluta om begravning
och att fullgora vad som enligt sed och bruk ankommer pd dem i fraga om anordnades av
denna. Statsmakterna bor inte utan synnerliga skdl vidta atgdrder som innebdr att det
offentliga i sjilva verket hindrar de efterlevande fran detta.”

Nir det giller Estoniakatastrofen valde statsmakten @nda att forvédgra oss just detta och jag vill
pasta att rdttsviasendet hjdlpte till. Rittsvdsendet var tysta ar 1994, och ir lika tysta ar 2021.
Fortfarande 27 ar efter katastrofen ligger min pappas kropp kvar pa olycksplatsen som tog
hans liv. Han ligger som en gisslan i vad jag anser dr en massgrav under en, av regeringen,
pahittad lag, gravfridslagen; en lag som gissningsvis har kommit till enbart for att hindra
undersokningar av vraket. Att 6verhuvudtaget ndmna ordet frid i samband med en vidrig
katastrof av detta slag &r ett han mot alla de omkomna, anhériga och framférallt alla de 137
som Overlevde. Denna natt den 28 september 1994 fanns ingen frid att finna i eller runt
Estonia. Att dessutom ndmna ordet frid i forhallande till en massgrav dr for mig motbjudande.
Vari bestér friden i att ménniskor, helt frimmande for varandra, ligger doda i hogar efter att ha
upplevt den mest fasansfulla natt? Var finns friden?

Annu fler frigor vicks av dokumentationen kring den utredning av orsakerna till Estonias
forlisning som gjordes av rittsvisendet. Estonias forlisning ligger idag under
forsvarssekretess (rikets sdkerhet). Detta dr obegripligt mot bakgrund av att
brottsrubriceringen i den nedlagda férundersokningen fran 1998 lyder “ospecificerat brott mot
sjolagen”. Diskrepansen mellan brottsrubriceringen och den langtgaende sekretessen
forstirker intrycket att katastrofen inte har utretts pa ett sadant sitt som man kan forvinta av
en rittsstat som Sverige.

Chefsaklagare Tomas Lindstrand lade ner réttsvisendets forundersokning den 18 februari
1998, knappt 3.5 ér efter forlisningen. Brott kan ej styrkas enligt chefsaklagaren. Lindstrand
avfardar i sitt beslut rykten om sabotage som fantasier, men ndmner inte att det finns vittnen
som sett militdra fordon eskorteras ombord pa passagerarfartyget Estonia, och har till synes
bedomt mojligheten att det kan finnas hal pa Estonias skrov som irrelevant for utredningen:
”Ddiremot har de rykten som alltsedan forlisningen varit i svang om helt andra orsaker till
katastrofen, som till exempel sabotage, inte varit foremdl for utredningen eftersom dessa
huvudsakligen haft karaktdr av fantasier [...] Inte heller anser jag att nagra dykningar skulle
bringa klarhet i ansvarsfragan. Den omstdndigheten att dessa skulle kunna bekrdifta eller
dementera huruvida det finns ett hdl i skrovet medfor inte enligt min uppfattning att
ansvarsfragan skulle kunna klarldggas”. Antagandet att ett hal i skrovet pa en sjunken béat
inte har med ansvarsfragan att gora framstar som nagot obetdnksamt.

Jag grundar min begédran om att inleda en ny forundersokning om massmord som {oljd av
grovt sabotage pa tva helt nya uppgifter som framkom i dokumentéren Estonia — fyndet som
dndrar allt.



For det forsta vet vi idag att militéra transporter fraktades pa Estonia. Sara Hedrenius sénde
den 18 mars 2021 in en skriftlig vittnesuppgift till Aklagarmyndigheten, dir hon uppger att
hon sett militdra fordon eskorterade av motorcyklar koras ombord pa Estonia kvillen den 27
september 1994. Uppgiften dr i allra hogsta grad uppseendevickande, eftersom Estonia var en
civil passagerarfiarja. Om Estonia pa grund av transporten utsattes for grovt sabotage eller
terrordad som orsakade hennes forlisning, har de ansvariga for transporten givit upphov till ett
massmord pa 852 oskyldiga kryssningsresenérer, samt mordforsok pa de 137 dverlevande.

For det andra vet vi idag att ett fyra meter hogt hal finns pa Estonias skrov.

Svenskt rittsvisende har aldrig tidigare undersokt fragan om grovt sabotage, eller det hal som
vi idag vet finns pa Estonias skrov. Inte heller har man undersokt de militédra transporter som
sannolikt sanktionerades av Sverige pa den civila passagerarfirjan Estonia.

Tre méanader har nu passerat sedan jag limnade in min begédran om att inleda en ny
forundersokning den 28 februari i ar. Jag har varken emottagit nagon skriftlig bekréftelse eller
pa annat sitt blivit kontaktad av ansvarig dklagare, Karolina Weislander vid Riksenheten mot
grov och organiserad brottslighet. Detta trots att Férundersokningskungorelsen §13 anger att
“madlsdganden ska fa en skriftlig bekrdftelse av den anmdlan om brott som han eller hon har
gjort”, samt att Réttegangsbalken, lag 2014:649, kap. 20, §5 anger att ’en mdlsdgande far
ange ett brott till dtal hos dklagare eller Polismyndigheten”.

Dirfor begir jag hirmed aterigen att forundersokning omedelbart inleds pa grund av min
angivelse avseende massmord. Jag paminner om rittegangsbalken, kap 23, §1 som séger att
“forundersokning skall inledas sd snart det pd grund av angivelse eller av annat skdl finns
anledning att anta att ett brott som hor under allmdnt dtal har foréovats”, samt om §3 enligt
vilken “beslut att inleda en forundersokning ska fattas av Polismyndighet, Sckerhetspolisen
eller dklagaren.”

Angéende svenskt réttsviasende star pa regeringens hemsida att ldsa: ”Rdrtsvisendet omfattar
de institutioner som ansvarar for rdttssdkerhet och rdttstrygghet i Sverige, det vill sdga polis,
dklagare, domstol och kriminalvard. Mdlet for rdttsvisendet i Sverige dr den enskildes
rdttssdkerhet och rdttstrygghet. Rdttssdkerhet innebdr att rdttskipning och annan
myndighetsutovning ska vara forutsebar och enhetlig samt bedrivas med hog kvalitet. Med
rdttstrygghet avses att enskilda personer och andra rdttssubjekt ska vara skyddade mot
brottsliga angrepp pa liv, hdlsa, frihet, integritet och egendom.” (https://www.regeringen.se/
regeringens-politik/rattsvasendet/mal-for-rattsvasendet/, den 28 maj 2021)

I dagslédget &r det i fraga om Estoniautredningen inte mojligt att pasta att rittsvisendet lever
upp till detta. Det dr min forhoppning att rittsvdsendet tar sin uppgift pa allvar och inleder en
ny forundersokning enligt den angivelse jag tidigare insént, och upprepat hir.

Asa Myrberg, anhorig



